Vybrana judikatura ke spravnimu trestani

Tento material je zpracovan jako podklad, ktery navazuje na predeslé téma ,Spravni
trestani na useku stavebniho prava“ a jeho obsahem je alespon CasteCny obecny
prehled dostupné judikatury na useku spravniho trestani v oblasti tykajici se Cinnosti
stavebnich urada.

Analogie - rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2008, ¢. 1 As 27/2008-67 (k § 94 zakona &.
200/1990 Sb., o prestupcich)

Pouziti analogie v oblasti spravniho trestani je pfipustné, a to jen v omezeném rozsahu a
pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou otazku vibec nefesi, nevede-li takovy
vyklad k ujmé ucastnika fizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a
ochrané je vefejny zajem.

(Analogii Ize tedy pouzivat jen v pfipadech, kde je néjaka ,mezera“ v zakoné, popr. pri
nezédmérné absenci normy, ale nelze ji libovolné manipulovat mezi zakony).

Zanik odpovédnosti za prestupek - rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2010, ¢&j. 7 As 61/2010-89
(k § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich)

Postih za prestupek je mozny, jen jestlize rozhodnuti o ném nabylo ve Ih(té podle ust. § 20
odst. 1 zakona o pfestupcich pravni moci.

Z oduvodnéni: Pokud totiz pravo spravniho organu projednat prestupek po uplynuti
prekluzivni Ihity zanikda, je nutné, aby do této doby bylo rozhodnuti o pfestupku perfektni,
tzn., splhovalo vSechny znaky zasadné& nezménitelného individualniho spravniho aktu. Neni
rozhodujici, zda spravni akt nabude pravni moci marnym uplynutim Ihity k odvolani,
oznamenim rozhodnuti o podaném odvolani ¢&i pfipadné jinym zakonem stanovenym
zpusobem. Z procesniho hlediska jde o koneCny vysledek ur€itého postupu spravniho
organu. Nelze pfipustit, aby rozhodnuti o pfestupku nabylo pravni moci az po uplynuti
prekluzivni lhaty. Pod pojem ,projednat” je totiz tfeba zahrnout i kone€ny vysledek postupu
spravniho organu, tedy nabyti pravni moci, s niz jsou spojeny vyznamné pravni nasledky.
Teprve v okamziku nabyti pravni moci je rozhodnuti o pfestupku Uplné a neménné.

Omluva neucasti

Rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2009, &j. 7 As 28/2009-99 k (§ 74 odst. 1 zak. o prestupcich)

Dulezitost divodu omluvy osoby obvinéné z prestupku a jejiho zastupce (advokata) z
neucasti u ustniho jednani (§ 74 odst. 1 zakona o pfestupcich) je tfeba posuzovat z hlediska
jejiho poradi, obsahu, v jakém stadiu fizeni byla omluva uplatnéna (doba od zahajeni
spravniho fizeni nebo doba do zaniku odpovédnosti za prestupek), o jak dlouhy pobyt
advokata (zastupce) v zahraniéi jde, zda ze spisu &i jinych skute€nosti nevyplyva jakakoliv
obstrukéni snaha ¢&i potfeba osoby obvinéné z prestupku nebo jejiho zastupce pulsobit
pratahy v fizeni nebo dosahnout zaniku odpovédnosti za spachani pfestupku apod.

Rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2009, ¢&j. 7 As 9/2009-66 (k § 74 odst. 1 zakona o prestupcich,
k § 59 spravniho fadu a k § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho)

I. V fizeni o prFestupcich plati princip presumpce neviny a z ného vyplyvajici zdsada
rozhodovat v pochybnostech ve prospéch obvinéného z pfestupku. Pochybnosti o tom, zda
se obvinény z prestupku odmitl dostavit k projednani véci nebo zda se nedostavil bez
nalezité omluvy nebo dulezitého divodu, postihuji ve svém dasledku zjistény skutkovy stav
véci. Pokud spravni organ nebere uvedené pochybnosti v tvahu pfi svém rozhodovani, jde o
vadu fizeni, ktera ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.




II. Z § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich a § 59 spravniho Ffadu z roku 2004, které hovofi
nikoliv o ,omluvé pfedem?®, ale o ,nalezité omluvé®, resp. o ,bezodkladné omluvé spravnimu
organu s uvedenim dlvod(“, nelze dovozovat, Ze tato omluva musi byt nezbytné ucinéna
pfed provedenim samotného Ukonu spravniho organu. Pravé naopak, i omluva s urcitym
odivodnénym ¢asovym odstupem po udalosti, ktera branila obvinénému z prestupku v ucasti
u ustniho jednani (napf. nahlé onemocnéni, Uraz, hospitalizace, upoutani na Iizko, které
branily uvedené omluvé), mize podle konkrétnich okolnosti splfiovat znaky nalezité Ci
bezodkladné omluvy spravnimu organu.

Rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2006, ¢j. 1 As 19/2005-71 (k § 73 a § 74 zakona o prestupcich)

l. Byl-li Zalobce k Ustnimu jednani fadné pfedvolan, avSak bez uvedeni divodu se nedostavil
a nenavrhl Zadny dalSi termin pro konani ustniho jednani, pak pouhé konstatovani, ze se z
Casovych divodd nemlze ustniho jednani u€astnit, neni pfekazkou, pro kterou by spravni
organ nemohl v fizeni pokraCovat a pro splnéni podminek § 73 a § 74 zakona o pfestupcich.
Il. ,Projednanim véci“ je tfeba rozumét nejen jeji projednani (napf. za uc€asti pfipadnych
svédkl apod.), ale téz rozhodnuti o ni.

Spravni delikt trvajici - rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2005, ¢j. 5 A 164/2002-44

Trvajicim spravnim deliktem je takovy spravni delikt, jimz pachatel vyvola protipravni stav,
ktery posléze udrzuje, popf., jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani, jimz
pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho prava, tvofi jeden skutek a
jeden spravni delikt az do okamziku ukonéeni deliktniho jednani, tj. az do okamziku
odstranéni protipravniho stavu. Lhata pro ulozeni pokuty, pfip. pro zahajeni fizeni o ulozeni
pokuty, zaCne béZet teprve od okamziku ukonc&eni trvajiciho spravniho deliktu. Pokazdé,
kdyz se spravni organ dozvi, ze delikvent i nadale udrzuje protipravni stav, tj. ze stale
nedoSlo k ukonCeni trvajiciho jiného spravniho deliktu, po€ne vzdy béZet nova subjektivni
Ihata k uloZeni pokuty, resp. k zahajeni fizeni o uloZzeni pokuty.

Dokazovani — rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006, &j. 2 As 46/2005-55 (k § 51 a nasl.
spravniho radu)

Spravni organ je povinen postavit nad vS8i rozumnou pochybnost najisto, Zze se jednani
majiciho znaky skutkové podstaty pfestupku dopustil pravé ten, kdo ma byt za pfrestupek
postizen. Existuje-li rozumna pochybnost, tj. existuje-li ne zcela nepravdépodobna moznost,
Ze uvedeného jednani se dopustil nékdo jiny nez obvinény z pfestupku, nelze jej za
prestupek postihnout.

Dikazni bfemeno k prokazani, Ze jednani majiciho znaky skutkové podstaty pfestupku se
dopustil obvinény z pfestupku, pfirozené nese spravni organ. Obvinénému z pfestupku proto
k tomu, aby nemohl byt za pfestupek postizen, postacdi, aby o otazce, kdo se uvedeného
jednani dopustil, vznikla rozumna pochybnost; nemusi se tedy vyvifiovat, tj. prokazat, ze se
jednani nedopustil.

Pokud je jisté &i vysoce pravdépodobné, Ze jedna z vicero konkrétnich osob se jednani
majiciho znaky skutkové podstaty pfestupku dopustila, avdak neni najisto postaveno, ktera z
nich to byla, nelze za prestupek postihnout nikoho, tfebaze pachatel prestupku se mezi
uvedenymi osobami zjevné nachazi. V realném svété v3ak k takovéto eventualité nebude
dochazet dasto, nebot vétSinou bude mozno, tfeba i na zakladé uceleného fetézce
Lnepfimych* ddkazu, zjistit, kdo konkrétné se z okruhu osob, jez pfipadaji v ivahu, deliktniho
jednani dopustil, a to i tehdy, pfenasi-li jedna z nich odpovédnost ze spachani pfestupku na
jinou.

Zasada zakonnosti a zdsada individualizace sankce — rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 12. 4. 2007, &j. 57 Ca 49/2006-26 (k § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho)

Pfi ukladani sankce je tfeba dbat jeji pfiméfenosti z hlediska jejiho ucelu. Pro spravné a
spravedlivé ukladani sankce je vyznamné dodrZovani principu zakonnosti trestani a principu




individualizace sankce. Zasada zakonnosti trestani spociva v tom, ze soud se musi dusledné
fidit pravidly pro ukladani sankci, které jsou obsazeny v obecné i zvlastni ¢asti zakona C.
200/1990 Sb., o prestupcich. Individualizace sankce vyjadfuje, ze druh, kombinace a
intenzita sankci musi byt v konkrétnim pfipadé stanoveny tak, aby odpovidaly vSem
okolnostem a zvlastnostem pfipadu.

Poradkova pokuta — rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27.5.2010, ¢&j. 30
Ca 71/2009 — 53 (k § 173 odst. 1 stavebniho zakona)

Slovni vyjadfeni v § 173 odst. 1 stavebniho zakona, Ze stavebni Ufad ,m0ze“ pfi splnéni
dalSich v ném stanovenych predpokladu ulozit sankci, nelze vykladat tak, Ze si tento spravni
organ muze rozhodovat podle své libovule (napf. podle své naklonnosti nebo odporu k
uCastnikovi Fizeni). Uvedeny vyraz ,mize“ totiz v prvni fadé znamena kompetenci k urcitému
jednani (zde k ulozeni porfadkové pokuty) a pfi naplnéni zakonnych predpokladd daného
chovani pro organ vefejné spravy zaroven povinnost, ze tak ucinit musi.

Stanoveni vy$e pokuty a majetkové poméry pachatele - usneseni rozSifeného senatu
Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢&j. 1 As 9/2008-133, publikovaného pod €.
2092/2010 Sb. NSS (k § 65 odst. 3 a § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho)

|. Spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a
majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou Ize uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pfipadech, kdy
pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyCtu hledisek
rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi.

[l. Spravni organ vychazi pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomérd z udaju dolozenych
samotnym ucastnikem Fizeni, pfip. z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho
fizeni €i které si opatfi samostatné bez soucinnosti s u€astnikem Fizeni. Nelze-li takto ziskat
presné informace, je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Odivodnéni vyse pokuty a obsah skutku - rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2010, &j. 7 As
53/2010-72 (k § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho Fadu spravniho)

Neodpovida-li odivodnéni vySe pokuty obsahu skutku, jak byl vymezen vyrokem spravniho
rozhodnuti, jimZ byla pokuta za spravni delikt ulozena, jedna se o podstatné poruseni
ustanoveni o Fizeni pfed spravnim organem, které muze mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.).

Rozsah volného uvazeni - rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2005, ¢. 8 As 5/2005-53,
publikovaného pod €. 1062/2007 Sb. NSS (k § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho)

Jakkoliv ma spravni organ pfi ukladdani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan
zakladnimi principy spravniho rozhodovani, v€etné povinnosti rozhodovat v obdobnych
pfipadech obdobnym zpisobem.

Podjatost z divodu, Ze vynos pokut je pFijmem obce, kterd o pokuté rozhoduje -
rozsudek NSS ze dne 14.6.2012, €.j. 1 As 55/2012 — 32
StéZovatel namita, Ze o viné a sankci za pfestupek rozhodoval v prvnim stupni spravni

organ, ktery ,je mimo jiné, byt ne zasadné, z vynosu z pokut placen.” To pry neni v souladu s
pravnimi predpisy. K tomu lze jen stru¢né podotknout, Ze stézovatel neuved! jedinou
divodnou pochybnost, Ze by jakakoliv Ufedni osoba méla vnitfni motivaci rozhodovat v dané
véci jinak nez podle zdkona. Uvedena namitka je formulovana naprosto obecné. Navic, dle
jeji vnitfni logiky by podjatost nastala v naprosto kazdém pfipadé jakéhokoliv vybirani pokut.
Absurdnost takovéhoto zavéru neni tfeba dale rozvadét (srov. k tomu pfiméfené rozsudek
NSS ze dne 24. 8. 2011, ¢&j. 1 As 42/2011 — 115, body 40 - 44).






